nuloi es tanari osszeteteliikkel maris tulleptek ezen akorsza- 
kon. 

A konyv tovabbi harom fejezete foglalkozik a modernis- 
ta tudas es tananyag kerdeseivel. Az egyikben az eddig vi- 
szonylagegyertelmuen es magatol ertetoddenhasznalt „Eu- 
ropa” es „europai” fogalmak keriilnek gorcso ala. Europa 
meghatarozasa egzakt foldrajzi modszerekkel is nehezsegek- 
be iitkozok, ezt barmely lexikon feliitesevel magunk is el- 
lenorizhetjiik. Annak a kerdesnek a kenyes voltat, bogy ha- 
gyomanyos, tortenelmi, politikai szempontbdl mitjelentaz 
europaisag, es hoi huzddnak hatarai, kdzep-eurdpaiaknak 
.nem kell magyarazni. Egy nyugati konyvesboltban vagy az 
Europai Unio kiadvanyaiban akarki konnyen talalhat^Eu¬ 
rope” cimu, de Magyarorszagot fel nem tiinteto terkepet. 
Ezen nemesen fel is haborodunk, mi magyarok, s europai- 
sagunkrol lehengerlo eryekkel teszlink tahubizonysagot. De 
nehezebben talalnank erveket, vagy talalnanak a britek, ha 
a Liverpool ban negyszaz eve telepes feketek vagy az Europa- 
ban magukat mintegy hatmillios lelekszammal kepviselo mu- 
zulmanok europaisagarol kelleneimeggyozniink valakit. Az 
erintett nepcsoportok europai allampolgarsagatol, evszaza- 
dos jelenletetol fiiggetleniil. Coulby es Jones az „Eurdpa- 
erod” alapvetoen kirekeszto oktataspolitikajara koncentral. 
Arnig az europai allamok tobbsege biztositja nepessege sza- 
mara az allampolgari jogokat, beleertvea kisebbsegi jogokat 
is, a kulturalis jogok tisztelet mar nem altalanos. Egy plura- 
lista europai - vagy pluralism nemzeti-identitas elismerese, 
beismerese a megldvo kurrikulum-rendszereket alapjaiban 
kerdojelezne meg. , ; 

Az europai es a nemzeti identitas, dnazonossag kerdeset 
egy fejezet kulon is taglalja Etnocentrizmus, posztmodernitds 
es az europai tudasrendszerek cimmel. A szerzok ugy latjak, 
hogy az etnocentrizmus kozvetiteseben jelentos szerepet jat- 
szanak az oktatasi rendszerekTorekedhetnek arra, hogy esok- 
kentsek ezt a hatast, de novelhetik is. Az etnocentrizmus es 
a kirekesztes novelesenek vagy csokkentes^nek szamos filo- 
zofiajat es mddszeret ismertek meg es alkalmaztak mar az 
iskolak. A specialis iskolak, a szegregalt nyelvoktatas, a ma- 
gan- es felekezeti iskolak, a standardizalt tesztek alapjan kiva- 
logatott csoportok mukodtetese mind erosithetik, mindgyen- 
githetik az etnocentrizmus es a kirekesztes ervenyesiileset. 
Ugyanakkor az integracio, az egyenlo eselyek politikaja, a 
pozitiV diszkriminacio, a kozossegi iskola letrehozasa, a felso- 
oktatasi felveteli kvotak megszabasa olyan rendelkezesek, me- 
lyek szandeka az etnocentrizmus es a kirekesztes korlatozasa 
vagy felszamolasa. A konyv egyik legfontosabb megallapita- 
sa az, hogy az europai oktatasi rendszerekben folyo munka 
egyik alapveto meghatarozoja a mai napig az europai es a 
nemzeti etnocentrizmus. Ha ez a megallapftas igaz, s a szer¬ 
zok nem keslekednek peldaksorat bizonysagul felhozni, ak- 
kor ennek nagyon komoly kovetkezmenyei lehetnek az eu¬ 
ropai integracios torekvesek szempontjabol. Mar az is eleg 
sulyos eset, haszomszedos orszagok ugyanannak a tortenel¬ 


mi esemenynek az ellentettjet tamtjak, de megveszelyesebb- 
nek ltelik a szerzok, ha mondjuk az Europai Unio orszagai 
konszenzusra jutnak a kozos europai kultura elemeinek ki- 
valasztasaban, s egy „pan-europai”, eurocentrikus tanterv- 
rendszer jon letre, Ez tovabb siilyosbitana a kisebbsegek, a 
bevandorlok helyzetet es kilatasait (a csak feher? csak keresz- 
teny?) Europaban, sfelerositene a centrum-periferia vitataz 
Europai Unio eppen adott hatarain. 

Az eddig roviden ismertetett fejezetekbol is nyilvanvalo, 
hogy a szerzok polemiat folytatnak, s ez meg inkabb igaz a 
konyv utolso fejezeteiben, ahol az erintett kerdesekre a brit, 
pontosabban az angol es walesi oktatasi rendszer gyakorlata- 
bol hoznak fel peldakat. Polemiajukat nem akiellen, hanem 
a kiert kerdese vezerli, s ezert a felvetett problemak modell- 
kent is mukodnek: barmely orszag barmely szakembere 
konnyen behelyettesitheti oket a helyi szmekkel, illetve okul- 
hat a nemtul hizelgoen beallitott europai kepbol. Akar meg 
a modernitas, akar mar a posztmodernitas felol vesszlik szem- 
iigyre az europai oktatasi rendszereket, azt .be kell latnunk, 
hogy az iskolak es az egyetemek altal kozvetftett tudast meg 
kell reformalnunk, s egy megjosolhatatlan fejlemenyeket ho- 
zo, ambivalens es bizonytalansagokkal teli jovore kell Euro¬ 
pa uj generacioit felkesziteniink. 

(David Coulby & Crispin Jones: Postjnodernity and European 
Education Systems. London, Trentham Books, 1995.) 

Kovdcs Katalin 



LEHETSEGES-E A LEHETETLEN? 

A szerzo e tanulmanykoteteben az 1989 elotti es utani ko- 
zep-europai politikai berendezkedes elemzo rajzat adja.Ta- 
nulmanyaibanmegelevenednekekorszakjellemzo vonasai, 
fgy az allami onkeny, a civil szfera erotlensege, a valtozasra 
alig felkesziilt politikusi elit, valamint az Occidens sajatos 
elzarkozasa, illetoleg kivulallasa. Nyolc tanulmanya 1985- 
tol napjainkig igyekszik a regio orszagainak politikai beren- 
dezkedeserof belso es a tortenelmi hagyomanyok altal befo- 
lyasolt politikai kulturarol korkepet adni, oly modon hogy 
szintezise helyenkent figyelemre meltoan ujszeru megalla- 
pitasokhoz is elvezet. 

Elsokent az Essze a nacionalizmusrol cimmel kdzdlt es 
1985-ben irt tortenelmi perspektivaba agyazott tanulmanya 
olvashato, amelyben tobb neves szerzo (Aldus Huxley, 
Immanuel TOlerstein stb.) alapyeto megallapftasai szerepel- 
nek. Huxley szerint pi. a nacionalizmusolyan pszeudo-vallasi 
gondolati rendszer, amelyhez fogalmak, idealok es etikai ko- 
todesek kapcsolodnak. Meghatarozo tenyezokent hat aszii- 
letesi hely, az ismeros kornyezet, es az anyanyelv. 





A nemzeti gondolat a tort&ielem soran eloszor elemen- 
taris erovel a francia forradalom idejen jelentkezett. Ekkor 
fogalmazddnak meg azok a nemzeti alapfogalmak (haza es 
hatar fogalom), amellyel napjainkig kiiszkodnek bizonyos 
allamok. Eszmetortdneti visszatekinteseben szervesen koz- 
remukodo un. felvilagosult filozofusok kapnak helyet, lgy a 
korszak szellemiseget femjelzo Rosseau es Herder tomoren 
osszegzett gondolatai. 

Mas kerdes, hogy itt a polgari ertelemben vett es intez- 
menyi keretekhez kotheto nemzetfogalom jelenik meg, fgy 
a sajatosan magyar nacionalizmus legjellemzobb vonasa a 
gentilizmus (Sztics Jeno), vagy a szlav nepek „etnikai mi 
tudata” nem szerepelnek. 

Miszlivetz szerint a kapitalizmus racionalis folyamat ered- 
menye. Ebben amegfogalmazasban megkerdojelezhetd, hogy 
a Nyugaton lejatszddott esemenysorozat soran valobanki- 
epftesi kiserletrol beszelhetiink, nem pedig egy szerves belso 
fejlodes eredmenyerol? 

A 20. szazadi nacionalizmus vagy naeionalista mozgal- 
mak mar nemcsak europai, hanem globalis jelensegneksza- 
mftanak. Amerikatdl Afrikaig miridenkit megmozgatnak es 
lazas izgalomban tartanak, annak az illuzionak a remenye- 
ben, hogy egy esetleges onrendelkezes nyoman enyhitheto- 
ve valik a tomegek nyomora. Elemzeset Wallerstein ismert 
elmeletere a periferia, a felperiferia es a centrum allamok 
termeszetes reakcioira illetve politikai kulturara, gazdasagi 
lehctdsdgekre epitve vezeti elo, hogy mintegy uj fogalom- 
kent jelenjen meg az a burokratikus nacionalizmus, amelyet 
az indusztrializalodott vilag eros es hatekony allamapparatu- 
sa altal manipulalt jelensegkent lrhatunk le. 

Kozep-Europa keleti felenek a regidbol valo mesterseges 
kiszakitasarol illetve kelet-europaizalasarol szolo soron ko- 
vetkezo esszejeben felvetodik a kerdes: milyen lehetosegek 
adottak arra, hogy a civil tarsadalom kezdemenyezesei ervenyre 
juthassanak ? A nyolcvanas evek v^gerol szarmazo es szolo 
elemzes mar egy bomlasnak indult birodalom (Gorbacsov es 
peresztrojka) nyoman onmagara eszrhelo regio latlelete. 

Kozep-Europa keleti orszagai 1989 utan ujra keresik he- 
lyiiket abban a regioban, ahonnan a jaltai nagyhatalmi don- 
tes erovel kilokte. A francia forradalom 200. evfordulojat 
Kozep-Europa sajatos modon unnepelte.Tdrtenelme soran 
onrendelkezesre alig adodott lehetosege, fgy az az euforia, 
ami 1990-ig a kijozanodasig tartott es politikai teren szamos 
nagyszeru eredmenyt hozott. 

Miszlivetz Ferenc Kozep-Europa es az Europaba vezeto 
ut cfmu 1990 es 1991 fordulojan irt esszejeben egyebek ko- 
zott errol az atmeneti idoszakrol kozol - kisse szkeptikus ellel 
- figyelemre melto megallapitasokat. Osszegzi a nyugati po- 
litikusok valtozas elotti es utani politikai teziseit, igy Vogel 
es Brzezinski egyertelmuen Kozdp-Europa-barat felfogasat es 
ezzel szemben az „ultraliberalis” amerikai erdekcsoportok jelen- 
tos befolyasat tiikrozd sajatosan konzervatsv szemleletet: neve- 
zetesen a status quo fenntartasat Kelet-Kozep-Europaban. 


1989 tekinteteben a szerzdhoz hasonloan szamos szak- 
ember hasonlo kovetkeztetesre jutott, nevezetesen: 1989 be- 
fejezetlen forradalmai valoban a nemzetallam alkonyakent 
jelentkezik ? 1989 a Nyugatot valosaggal sokkolta. Politikai 
szakertoik vegyes benyomasoknak engedve nem kepesek re- 
alisan felmerni a valosagos helyzetet illetve az ebbol adodo 
paratlan lehetosegeket. A szerzo megszolaltat tobb neves szak- 
embert, igy Francis Fukuyama-t, aki az Amerikai Kiiliigy- 
miniszteriumTervezesi Osztalyanak vezetojekent egyenesen 
a tortenelem vegekent jellemzi ezt az esemenyt. Az amerikai 
politikacsinalok, peldaul George Ken nan is nem egy uj abb 
kezdetet, hanem valaminek a veget latjak 1989-ben. 

A Kozep-Europa keleti felenek szegenyhaz-demokraciai 
oriasi kihivassal talalkoztak akkor, amikor megkiserlik alehe- 
tetlent es asemmibol gazdasagot, gazdagsagot probalnak ko- 
vacsolni. 

A szerzo ravilagit arra a cseppet sem szivderito helyzetre, 
hogy az Europai Unio inkabb bizonyos szintu projekt tamo- 
gatasokat reszesit eldnyben, mintsem hogy atfogo segely- 
programot dolgozott volna ki, ahogyan azt tette Spanyolor- 
szaggal, Gorogorszaggal es Portugaliaval. Ezt a magara ha- 
gyott regiot, amely sem a rdgi, sem az uj szabalyok szerint 
nem kepes mukodni, a posztkommunista anarchia es a kaosz 
vilagakent jellemzi. A szakkepzettseg hianyara vezeti yissza, 
hogy a regi ndmenklatura kozepszerunek is alig mondhato 
kozdpretegei tovabbra is pozicioban maradtak, fgy ez az 1989- 
90-et iigyesen atveszelt, es soha be nem szamoltatott, uj 
tfpusu racionalis biirokraciat jatszo regiek a posztkommu¬ 
nista anarchiat a maguk javara fordftottak. Miszlivetz egye¬ 
nesen veszelyesnek jellemzi az intezmenyek valtozatlansaga 
miatt eizett tehetetlenseget, mely hiszteriat sztil, ami konnyen 
irracionalis bunbakkeresesbe fordulhat. 

1989 Kelet-Kozep-Europa szamara egyben a jaltai es pots- 
dami dontesek aldlyald felszabadulast, azaza II. vilaghaboru 
igazi befejezeset hozta. Az atmenetek paradox voltarol szolo 
esszejeben pedig kilabalasi lehetosegkent a civil tarsadalom 
ujjaeledeseben, aktivitasaban, azaz egy uj tfpusu allam alul- 
rol valo felepfteseben latja megvaldsfthatdnak. 

Utolso elotti fejezeteben az 1992. evet hatarkokent jel¬ 
lemzi, olyan ertelemben, hogy a bomlas ujra viragzasnak 
indult es a posztfeudal-bolsevik mentalitas is ekkeppen kivi- 
ragzott. Hasonloan a francia forradalomhoz, Kelet-Kozep- 
Europa oncivilizacios folyamata is megtorpant. 

Hivatkozik Szelenyi Ivan a Kelet-Europa forradalomban 
cfmu kotetben megjelent tanulmanyara, miszerint Kozep- 
Europa keleti felere a lerobbant kornyezet, a demoralizalt 
lakossag, aszetvert nemzeti burzsoazia es kozeposztaly, a helyi 
toke hianya, elviselhetetlen adossagok valamint a balkaniza- 
lodas jellemzo. Sajnalattal allapftja meg, hogy nem valosult 
meg a kozep-europai Kozos Piac, Ausztria, Magyarorszag, 
Csehorszag es SzloVakia valamint Szlov^nia reszvetelevel. 

Miszlivetz utolso, 1993 vegen frt essz^je arrol az n-edik 
utrol szol, amelyet a regionknak mindenkeppen meg kell 
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talalnia ahhoz, hogy az europai illetve vilaggazdasagi keny- 
szerpalyakhoz tudjon igazodni. Keserden ertekeli, hogy a 
region beliil sem a gazdasagi, sem a financialis sot infrastruk- 
turalis egyuttmukodesbol sem valosult meg semmi sem, he- 
lyette tovabb romlott a kornyezo allamok kozotti viszony. 
Hianykent jellemzi a Nytigat atfogo segelyprogramjat, egy 
II. Marshall-segelyt, amely a felevszazados piacgazdasagi 
kenyszersziinet nyoman kepes lenne a kilatastalannak tuno 
atmenetet lerdviditeni. 

(Miszlivetz Ferenc: A lehetseges katarainak ujrafogalmazdsa. 
Szombathely, Savaria University Press, 1993.) 

11 OVA TARTIJNK? 

Magyarorszag es a kornyezo orszagok szamara - kiilonosen 
az oktatas teriileten - komoly kihivas az europai integracio. 
A hazai oktataspolitika eurdpai mercevel osszehasonlftva e 
kozosseg figyelmere esetleg biralatara szamfthat. Kiilonosen 
igaz ez akkor, amikor Magyarorszag europai harmonizacio- 
ja elorehaladott allapotba kefiilve, Briisszel „vigyazo szemei” 
altal kiserve nyomonkovethetoek az itthoni fejlemenyek. Uj- 
ra kell fogalmaznurik bktatasi rendszeriink szamos elemet, 
uj celokat kell megjelolniink es ezek kivitelezesehez a korab- 
biakhoz viszonyitva mas modszereket sziikseges alkalmazni. 

A kdtet szerzoi Europara, mindenekelott az Europai Ko- 
zossegre koncentralnak, igy a tlz tanulmany segitsegevel 
nemcsak orszagokrol, hanem jellegzetes oktataspolitikai te- 
makrol, sot oktataspolitikai problemateriiletekrol is fogalmat 
illetve kepet alkothatunk. 

PalankaiTibor bevezeto tanulmanyaban szamos statiszti- 
kai osszehasonlito tablazat segitsegevel vizsgalja az europai 
integracio gazdasagi es politikai hatteret. Hangsulyt helyeza 
tortenelmi hatter, az integracids kihivasok valamint a vilag¬ 
gazdasagi eroviszonyok kimutatasara. 

Osszevetve az Europai’Kozosseg gazdasagi teijesitmenyet 
es integracids folyamatat arra a megallapitasra jut, hogy az 
EK-orszagok gazdasagdt -az 1970-es evek elejeig - lendiile- 
tes es toresmentes fejlodes jellemzi. Tablazataban szazalekos 
osszevetesben szerepelnek a legfejlettebb valamint a fejletle- 
nebb tagorszagok mutatoi. 

firdemes megjegyezni, hogy a KSH vonatkozo adatkoz- 
lesei nyoman a magyarorszagi kimutatasok szerepeltetese hi- 
anyolhato, ugyanis a tema irant erdeklddo emiatt kenytelen 
mas tanulmanyt is kezbe venni, hogy nyomonkovesse az 
osszeveteseket. E hianyossagok azonban nem csorbitjak a 
tanulmany adatgazdagsagat, pontos targyismeretet, ami sze- 
Iesebb perspektivaba helyezi az integraciot. 

A tanulminybol kideriil, hogy az EU orszagok 1973 utan 
komoly recessziot eltek meg, aminek kovetkezteben technir 
kai innovaciot es szerkezeti valtozastkellettvegrehajtaniuk. 
E teren sokkal lassabbak voltak mint Japan vagy az Egyesiilt 
Allamok. A strategiavaltas - szemben a keleti blokkal - az 


1980-as evektol lendiiletet vett, kivetelt kdpez a munkanel- 
kiiliseg, amellyel az unio tobb mint tfz eve kiizd. A szerzo 
kozli a European Roundtable of Industrialists vonatkozo ta- 
nulmanyat, ami megallapitja hogy a munkanelkiiliek koziil 
3 millio aregionalis mobilitas hianyanak tulajdonithatd, mig 
1,5 millio a szakmai rugalmatlansagnak. 

Darvas Peter tanulmanya a felsooktatassal foglalkozik. 
Felvazolja a varakozasok ds kihivasok lehetosegeit, valaszt 
keres a varakozasokbol adddoproblemakra, tovabba megjele- 
niti az integracids alapok lehetosegeit, valamint a felsookta- 
tas es az allam kapcsolatat. Tortenelmi visszatekinteseben 
kibontakozik a hetvenes evek olajkrizise nyoman kialakult 
piaci, szakmai es politikai kontrollmechanizmusok kozotti 
kapcsolatrendszer, valamint ezzel osszefiiggesben az akade- 
miai vilag hagyomanyosnak tekintett ertekrendszerenek iit- 
kozese a koltsegvetesi restrikciobol eredeztetheto kenyszer- 
intezkedesekkel. . 

Megallapitja, hogy mara a magas szintu tudas veszitett 
presztizsebol, mivel a hetkoznapi haszonelvuseg elsosorban 
a kdzvetlenul hasznosfthatd ismeret igenye fele fordult, esze- 
rint a kerdes ugy alakul, hogy a letuno szabalyzok helyebe 
milyen uj viszonyok keriilnek. Ezek mar megjelentek Fran- 
ciaorszagban, Angliaban, Nemetorszagban, Svedorszagban, 
Norvegiaban, Hollandiaban, Belgiumban, Finnorszagban es 
Olaszorszagban egyarant, ennek soran a felsooktatasi intez- 
menyek akademiai tipusu vezetoi helyett, illetve mellett egyre 
nagyobb mertekben vallalkozoi, un. menedzser-tipusu ve- 
zetok jelentek meg. A stabil jogi alapok hianya miatt a nyu- 
gat-europai felsooktatasi integracio fo formajakent penziigyi 
alapokat hoztak Ietre> amelyek intezmenyek kozotti auto- 
nom egyuttmukodeseket, kutatasokat, tanar-, kutatd-, es di- 
akcsereket voltak hivatva tamogatni. Ezek a programok je- 
lentettek a kesobbi felfutas alapjait. 

Flasonloan az elozo szerzdkhoz Setenyi Janos is a felsook- 
tatasi es kutatasi szfera oldalarol kozeliti meg az europai in- 
tegracio oktatasi kihivasait. Elsosorban anemzetallam kere- 
tein beliil megjelend felsooktatast, afenntarto es intezmeny 
kozotti fesziiltseget valamint az europai integracio varhato 
hatasait. A szerzo empirikus alapokra tamaszkodva hangsu- 
lyozza a tortenelmi hagyomanyokat, nevezetesen a nemzet- 
allam elotti felsooktatas egyetemesseget pi. a kozepkori egye- 
temek regionalis csoportosulasait, amelyek natiok-ba tomo- 
riiltek. 

Magyarorszagon az 1980-as evekben gyorsult fel ismet a 
felsooktatasi rendszer nemzetkozive valasa (Tempus, Vilag- 
bank, Phare). Ennek soran az europai tudomanyos-egyete- 
mi piae megjelenese a hazai intezmenyeket kepzesiik nem- 
zetkozi elismertetesere osztonzi. 

Elemzeseben megjelennek az uj nemzetkozi strukturak, 
hatasmechanizmusuk valamint az, hogy a palyazatok kere- 
teben tortend versenges nyoman kialakult uj oktatasi es ku¬ 
tatasi lehetosegek milyen modon hatnak a magyarorszagi 
viszonyokra, ezen beliil is a hazai intezmenyi szferara. 



